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1 | HET FENOMEEN ȬYOUȭ 

 

Everyone can watch videos on YouTube. People can see first-hand accounts of 

current events, find videos about their hobbies and interests, and discover the 

quirky and unusual. As more people capture special moments on video, 

YouTube is empowering them to become the broadcasters of tomorrow.  

                (ȰYouTube Fact Sheetȱ) 

YouTube. Een online verzamelplaats voor videobeelden van zingende 

tienermeisjes, vakantiehoogtepunten en kunstjes uitgevoerd door menig hond, kat 

en cavia. Een platform dat groot geworden is door het harde werk van haar 

ÇÅÂÒÕÉËÅÒÓȟ ×ÁÎÔ ÈÅÔ ÚÉÊÎ ÄÅ ÇÅÂÒÕÉËÅÒÓ ÖÁÎ 9ÏÕ4ÕÂÅ ÄÉÅ ÖÉÄÅÏȭÓ ÕÐÌÏÁÄÅÎȟ ÔÅËÓÔÅÎ 

schrijven en berichten achterlaten ÂÉÊ ÖÉÄÅÏȭÓ ÖÁÎ ÁÎÄÅÒÅ ÇÅÂÒÕÉËÅÒÓȢ 9ÏÕ4ÕÂÅ wordt 

dan ook een toonaangevend voorbeeld genoemd van een platform dat bestaat uit, en 

levensvatbaar is door, zogenoemde user generated content. 

$Å ÚÏÅËÔÅÒÍ ȬÕÓÅÒ ÇÅÎÅÒÁÔÅÄ ÃÏÎÔÅÎÔȭ ÌÅÖÅÒÔ ÏÐ 'ÏÏÇÌÅ ÍÅÅÒ ÄÁÎ Ô×ÅÅ 

miljoen resultaten op, op Yahoo! ruim veertien miljoen, en via Live Search zijn er 

zelfs bijna twintig miljoen websites te vinden waarop over dit fenomeen gesproken 

wordt 1. Miljoenen redenen om te onderzoeken wat de term user generated content 

inhoudt. Dat vele wegen naar Rome leiden blijkt uit het feit dat de bovenste link op 

Google, Yahoo en Live Search de link naar het lemma ȰUser-generated contentȱ op 

Wikipedia2 is. Ironisch, omdat Wikipedia een voorbeeld is van hoe user generated 

content wordt ingezet op internet, duidelijk populair is, maar door vele mensen ook 

wordt ondermijnd. Ironisch, omdat een definitie niet te vinden is op de klassieke, 

door een redactie ontwikkelde, Encyclopædia Britannica Online3. De zoektocht naar 

een definitie gaat verder. User generated content wordt geassocieerd met 

amateurisme, fancultuur, de consument als producent, met partipatiecultuur . Een 

eenduidige definitie blijft uit. Scott Karp, oprichter en redacteur van weblog 

Publishing 2.0, beschrijft het als ÃÏÎÔÅÎÔ ÇÅÃÒÅòÅÒÄ ÄÏÏÒ Ȱconsumers, fans, regular 

average folkȱ (Karp, ȰThe User-Generated Content Mythȱ). Een belangrijke 

toevoeging aan deze definitie is de notie dat de gebruikers geen financiële 

vergoedingen ontvangen voor het creëren van de content.  

                                                             
1 Via google.com, yahoo.com en msn.com, 8 april 2008, 17:19u. 
2 <http://en.wikipedia.org/wiki/User -generated_content>. 
3 <http://www.britannica.com/ >. 
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YouTube is verder als online videonetwerk één van verscheidene 

toonaangevende websites die worden geassocieerd met het fenomeen Web 2.0. Deze 

ÔÅÒÍ ÉÓ ÇÅÍÕÎÔ ÄÏÏÒ /ȭ2ÅÉÌÌÙ Media, die na een brainstormsessie waarin deze term 

werd gebruikt in 2004 een Web 2.0 conferentie organiseerden en daar beroemd 

mee werden (O'Reilly 1). In discussies over Web 2.0 (Boutin 2006, Grossman 2006, 

Jenkins 2006) wordt YouTube hiervan een schoolvoorbeeld genoemd, maar het is 

een gecompliceerd concept. Paul Boutin, journalist voor het online tijdschrift Slate, 

onderscheidt in zijn artikel ȰWeb 2.0ȱ (2006) drie definities. Ten eerste is Web 2.0 

een participatiemedium. Samen met websites als Flickr, Wikipedia en MySpace, 

vormt YouTube een voorbeeld van een platform waar informatie wordt 

uitgewisseld, zowel in tekst, beeld en geluid. Ten tweede staat Web 2.0 voor de 

technologische applicaties die deze participatie mogelijk maken: tagging, 

commenting, editing, recommending. Ten derde beschrijft Boutin de economische 

trend waarin bedrijven worden gestart met zo min mogelijk personeel: Ȱ! Ȭ7ÅÂ ςȢπ 

ÐÌÁÙȭ ÉÓ Á ÂÉÄ ÔÏ ÍÁËÅ ÍÏÎÅÙ ÂÙ ÆÕÎÄÉÎÇ a bring-your-own-content siteȱ (Boutin) .  

Deze drie eigenschappen maken duidelijk dat Web 2.0 en user generated 

content hand in hand gaan. Marianne van den Boomen beschrijft de belangrijke rol 

van de gebruiker in het pamflet ȰWhat is Web 2.0?ȱ, in Cultuur 2.0 (2007), een 

bundel reflecties op de gelijknamige conferentie, die in 2007 plaatsvond. Ze brengt 

het overduidelijk : Ȱ9/5 ÂÌÏÇ ÏÒ ×ÒÉÔÅ ÃÏÍÍÅÎÔÓ ÔÏ ÏÔÈÅÒ ÐÅÏÐÌÅȭÓ ÂÌÏÇÓ ȣ 9/5 

upload your pictures to Flickr, your movies to YouTube, your bookmarks to 

del.icio.us, and YOU tag till you swag. YOU participate, YOU generate content ...ȱ (Van 

Den Boomen 7). 

USER GENERATED YOUTUBE? 

De ontwikkelingen op het gebied van Web 2.0 en user generated content 

brengen verschillende vragen met zich mee. Naast de vragen over de definitie van de 

term ɀ Wat maakt iemand een user of gebruiker? Is hergebruikte content ook 

ȬÇÅÎÅÒÁÔÅÄ ÃÏÎÔÅÎÔȭȩ ɀ worden er veelvuldig vragen gesteld over de effecten van user 

generated content op de maatschappij. In de wandelgangen wordt over twee 

ËÁÍÐÅÎ ÇÅÓÐÒÏËÅÎȡ ÄÅ ȬÂÅÌÉÅÖÅÒÓȭ ÅÎ ÄÅ ȬÃÒÉÔÉÃÓȭ, want niet iedereen vindt de 

explosieve ontwikkeling van user generated content een vooruitgang voor de 

samenleving:  Ȱ7ÉÔÈÏÕÔ ȬÓÔÁÎÄÁÒÄÓȭȟ ×ÉÔÈÏÕÔ ȬÔÁÓÔÅȭȟ ×ÉÔÈÏÕÔ ȬÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÓȭ ÔÏ ȬÆÉÌÔÅÒȭ 

ÇÏÏÄ ÆÒÏÍ ÂÁÄȟ ÔÒÕÅ ÆÒÏÍ ÆÁÌÓÅȟ ÔÈÅ )ÎÔÅÒÎÅÔ ȣ ÉÓ ÄÅÓÔÉÎÅÄ ÔÏ ÄÅÓÔÒÏÙ ÕÓȱ, schrijft 

Lawrence Lessig op zijn weblog Lessig 2.0, over de ideeën van Andrew Keen 
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[accenten van auteur] (Lessig). Het artikel is een recensie van Keens boek The Cult of 

4ÈÅ !ÍÁÔÅÕÒȡ (Ï× 4ÏÄÁÙȭÓ )ÎÔÅÒÎÅÔ ÉÓ +ÉÌÌÉÎÇ /ÕÒ #ÕÌÔÕÒÅ ÁÎÄ !ÓÓÁÕÌÔÉÎÇ /ÕÒ %ÃÏÎÏÍÙ 

(2007). Lessig is een Amerikaans hoogleraar en auteur op het gebied van rechten en 

nieuwe media, die een positievere kijk heeft op de Web 2.0 ontwikkelingen dan 

Keen. Hij geeft toe dat er kritisch naar de ontwikkelingen gekeken moet worden, 

maar noemt zichzelf in het artikel wel een Ȱamateur-o-phileȱ (Lessig).  

Een volgende vraag die gesteld kan worden worden betreft user generated 

content in de praktijk. Hoeveel van de content op Internet is daadwerkelijk door 

gebruikers gegenereerd? Scott Karp stelt dat een groot gedeelte van de YouTube 

content slechts door gebruikers aangepaste content is (Karp, Ȱ! ,ÏÔ /Æȣȱ). Lev 

Manovich stelt in ȰThe Practice of Everyday (Media) Lifeȱ (2008) dat slechts 0.5 tot 

1.5 procent van de gebruikers van de meest populaire Web 2.0 websites content 

produceert. De overige gebruikers consumeren deze content (Manovich). De vraag 

rijst of de participatiecultuur, de bottom-up content, het door-ons-voor-ons principe 

van Web 2.0 en met name YouTube slechts een mythe is, of dat de kritiek op user 

generated content van Andrew Keen gegrond is. Dit onderzoek zal daarom een 

antwoord bieden op de volgende vraag: In hoeverre kan YouTube een voorbeeld 

genoemd worden van een Web 2.0 platform dat bestaat uit user generated content? 

YouTube is naar eigen zeggen het belangrijkste portaal voor online video 

(ȰYouTube Fact Sheetȱ) en deelt de top vijf meest bezochte websites met yahoo.com, 

live.com, google.com en myspace.com4. YouTube heeft dus een aanzienlijke 

reikwijdte, waardoor het van belang is de content van deze website te onderzoeken. 

4ÅÒÍÅÎȟ ÏÆ ÍÉÓÓÃÈÉÅÎ ×ÅÌ ȬÂÕÚÚ×ÏÒÄÓȭȟ Áls user generated content en Web 2.0 

worden vaak gebruikt in artikelen en onderzoek, en zijn daarom interessant om te 

analyseren en te definiëren. Bovendien is nieuwe media een recent 

onderzoeksgebied dat zich in snel tempo ontwikkelt, wat nieuw en voortdurend 

onderzoek cruciaal maakt. Andrew Keen spreekt zich in zijn boek uit over de 

verloedering van de cultuur, die door het gebrek aan professionals en geredigeerde 

content in de huidige internetomgeving in gang is gezet. Kritiek op zijn boek richt 

zich vaak op onjuistheden en onzorgvuldigheden, zoals Lawrence Lessig doet in de 

recensie van Keens boek, waarbij hij verschillende, door Keen gebruikte termen, 

onder de loep neemt. Eén ervan is ȰThe Expert Fallacyȱ. Lessig levert kritiek op de 

mate waarin professionals Ȱfair and balanced informationȱ leveren (Keen in Lessig) 

maar hij gaat daarbij nog steeds uit van de zwart-witte absolute tweedeling tussen 

                                                             
4 Volgens alexa.com, op 5 maart 2008. 
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amateurs en professionals, die Keen ook gebruikt. Deze tweedeling is problematisch 

gebleken en verdient daarom nadere analyse.  

In het eerste deel van dit onderzoek wordt een beeld geschetst van de online, 

en offline, omgeving waarin de YouTube-gebruiker zich bevindt. De term Web 2.0 

suggereert dat er een eerdere versie van het Internet ×ÁÓȢ $ÉÔ Ȭ7ÅÂ ρȢπȭ ÏÆ ȬÄÏÔÃÏÍ 

iÎÔÅÒÎÅÔȭ ×ÏÒÄÔ ÂÅÓÐÒÏËÅÎȟ ×ÁÁÒÎÁ ÅÒ ÅÅÎ ÂÅÅÌÄ ËÁÎ ×ÏÒÄÅÎ ÇÅÖÏÒÍÄ ÖÁÎ ÄÅ 

huidige internetomgeving. Ook besteed ik aandacht aan de gevolgen van de 

veranderende internetomgeving voor de manier waarop over de maatschappij 

gesproken wordt. Aan de hand van een verdere conceptanalyse over user generated 

content zal ik een beeld schetsen van de veranderde noties over de productie van 

media, met betrekking tot de verschillende termen, of categorieën, die daarbij 

horen: de amateur, en de professional. Voorts worden deze noties door middel van 

een contentanalyse van 100 YouTube ÖÉÄÅÏȭÓ ÇÅÔÏÅÔÓÔȢ $ÅÚÅ ÖÉÄÅÏȭÓ ÚÉÊÎ ÄÅ 

populairste op YouTube en zijn daarom representatief voor de content van de 

website. Vervolgens wordt de problematiek die de tweedeling tussen amateur en 

professional oplevert besproken, en zullen Keens ideeën in dit licht worden 

geëvalueerd.  

MEDIA ALS EENRICHTINGSVERKEER 

Lang voordat de dotcom-luchtbel uiteenspatte en uit de spetters een tweede 

versie van het internet ontstond, maakten maatschappijcritici zich al zorgen over de 

effecten van media op de maatschappij. In een tijdperk sterk beïnvloed door de 

Eerste Wereldoorlog en de opkomst van het Naziregime in Duitsland, voorspelde 

Theodor Adorno, vooraanstaand lid van de Frankfurter Schule, een wereld die 

beheerst zou worden door industrieel kapitalisme, waarin arbeid een anoniem, 

abstract ruilmiddel was geworden en mensen in relatie tot hun kapitaal zouden 

worden gecategoriseerd, zo beschrijft Deborah Cook in haar artikel ȰAdorno on Mass 

Societiesȱ (Cook 36). Adorno richtte zich in zijn werk voornamelijk op de 

cultuurindustrie. In de Dialektik der Aufklärung (Dialectic of Enlightenment), van 

Theodor Adorno en Max Horkheimer uit 1944, wordt beschreven hoe 

massaproductie de mens zou laten vergeten dat Ȱthere ever was a notion of what 

human life wasȱ (Adorno en Horkheimer 156). $Å ȬÎÉÅÕ×Åȭ ×ÅÒÅÌÄ ÖÏÌ 

massaproductie en technologische vooruitgang beloofde welvaart en vrijheid, maar 

volgens de auteurs was dit een mythe. In plaats daarvan werd de mens door de 
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cultuurindustrie gevangen genomen in een homogene, identiek denkende en 

handelende massa (Martin 93). 

Adorno en Horkheimer snijden twee belangrijke aspecten aan van de 

cultuurindustrie en haar consumenten, namelijk: autonomie en commodity. 

Socioloog Jason Toynbee zegt in Making Popular Music: Musicians, Creativity and 

Institutions (2000) volgens de ideeën van Adorno dat als er een zekere vorm van 

autonomie - de capaciteit van een individu om rationele, individuele beslissingen te 

maken - bestaat in cultuur, de opkomst van de cultuurindustrie die verloren heeft 

laten gaan. Hij citeert uit de Dialektik der Aufklärung: ȰCulture, that is to say the 

ÒÅÁÌÍ ÏÆ ÁÕÔÏÎÏÍÏÕÓ ÅØÐÒÅÓÓÉÏÎȟ ÉÓ ÂÅÉÎÇ ÃÒÕÓÈÅÄ ÕÎÄÅÒ ȬÔÈÅ ÁÂÓÏÌÕÔÅ ÐÏ×ÅÒ ÏÆ 

ÃÁÐÉÔÁÌÉÓÍȭ ÁÎÄ ÉÔÓ ÄÒÉÖÅ ÔÏ ÐÒÏÄÕÃÅ ÁÃÑÕÉÅÓÃÅÎÃÅ ÁÎÄ ÉÄÅÎÔÉÔÙȱ [accent van auteur] 

(Adorno en Horkheimer in Toynbee 3). Met dit beeld verdwijnt de mens als wezen, 

en wordt hij een goed, een commodity, evenals de culturele goederen die door 

massaproductie hun authenticiteit verliezen. Er is in de loop der jaren veel kritiek 

gekomen op de theorieën van Adorno. Cook zegt in haar artikel dat het beeld dat 

Adorno schetste niet overeenkwam met de realiteit (Cook 48) en Toynbee noemt 

zijn werk pessimistisch (Toynbee 3). Adorno zelf relativeert de macht van de 

industrie door in later werk te zeggen dat de industrie niet geheel onafhankelijk is 

van de wil van het publiek en aan een steeds veranderende vraag moet voldoen 

(Toynbee 5). 

DE EVOLUTIE VAN HET WEB 

Hoewel er nog geen computers en internet waren toen Adorno en 

Horkheimer hun maatschappijkritiek uitten, zijn er parallellen te trekken met de 

manier waarop het internet in haar beginperiode werd gebruikt. 4ÉÍ /ȭ2ÅÉÌÌÙ ÌÅÇÔ ÉÎ 

de televisiedocumentaire Ȱ7ÉËÉȭÓ 7ÁÁÒÈÅÉÄȱ in Tegenlicht (VPRO, 7 april 2008) de 

evolutie van de computerindustrie uit als iets dat in vier golven heeft 

plaatsgevonden. Ten eerste was er het tijdperk van het Ȱmain frameȱ, waarin alleen 

instellingen als universiteiten toegang tot computers hadden. Die werd opgevolgd 

door het tijdperk van de personal computer. De derde golf was wat nu vaak Web 1.0 

of het dotcom internet wordt genoemd en werd gekenmerkt door de intrede van het 

internet. /ȭ2ÅÉÌÌÙ ÂÅÎÁÄÒÕËÔ ÈÅÔ ÅÅÎÒÉÃÈÔÉÎÇÓÖÅÒËÅÅÒ ÖÁÎ ÈÅÔ dotcom internet: Ȱ[I]n 

the first incarnation of the web, you know, the dotcom era, everybody kinda was 

trying to make the web into something that was a little bit like television, it was this 
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new broadcast mediumȱ (Ȱ7ÉËÉȭÓ 7ÁÁÒÈÅÉÄȱ). Wat Adorno voorspelde, kwam tot 

uiting in het idee dat er een duidelijke tweedeling bestond tussen producent en 

consument. Een kleine groep professionals produceerden in het dotcom tijdperk de 

content, een veel grotere groep consumeerde deze. Adorno benadrukte de 

machtposities die deze grote bedrijven hadden, die terug te vinden is in de structuur 

van de huidige cultuurindustrie. Die industrie wordt beheerst door een klein aantal 

gigantische ÍÅÄÉÁÃÏÎÇÌÏÍÅÒÁÔÅÎȟ ÚÏÁÌÓ 6ÉÁÃÏÍȟ 2ÕÐÅÒÔ -ÕÒÄÏÃÈȭÓ .Å×Ó 

Corporation, Bertelsmann, en AOL Time Warner (ȰThe Merchants of Cool: Media 

Giantsȱ). Het internet brengt daar langzamerhand verandering in, of is dat slechts 

schijn? 

4ÉÍ /ȭ2ÅÉÌÌÙ ÉÓ ÈÅÔ ÅÅÎÓ ÍÅÔ ÄÅ ÎÏÔÉÅ ÄÁÔ ÉÎ ÄÅ ÎÉÅÕ×Å ÇÅÎÅÒÁÔÉÅ ÉÎÔÅÒÎÅÔ ÄÅ 

gebruiker een belangrijkere rol is gaan spelen: Ȱ[I]n fact the web has always been 

this participatory medium and so what we noticed after the dotcom bust was that 

the companies who have survived, had all in one way or another been figuring out 

how to harness their users and user participation, to build their servicesȱ, (Ȱ7ÉËÉȭÓ 

7ÁÁÒÈÅÉÄȱ). Web 2.0 was geboren. Gebruikers kregen nu de mogelijkheid zelf 

content te creëren en zodoende een meer autonome positie met betrekking tot het 

gebruik van media. Het eenrichtingsverkeer heeft plaats gemaakt voor een 

ÎÅÔ×ÅÒËÍÏÄÅÌȢ !ÄÏÒÎÏȭÓ ÎÏÔÉÅ ÄÁÔ ÄÅ ÍÅÎÓ ÅÅÎ ÃÏÍÍÏÄÉÔÙȟ ÅÅÎ ÇÏÅÄȟ ÉÓ ÇÅ×ÏÒÄÅÎ 

lijkt daarentegen niet te zijn veranderd, zoals Marianne van den Boomen duidelijk 

maakt door te stellen dat de gebruiker de content is geworden:  ȰYOU remix content, 

YOU connect content, and in fact YOU are the content. Thus YOU and millions of 

other YOUs create network effects, collective intelligence, swarms of ideas and new 

forms of socialityȱ (Van Den Boomen 7). En jij, jij bent een amateur. 

DE @-CULTUUR 

!ÎÄÒÅ× +ÅÅÎȟ ÅÎÔÒÅÐÒÅÎÅÕÒ ÉÎ ÄÉÇÉÔÁÌÅ ÍÅÄÉÁȟ 3ÉÌÉÃÏÎ 6ÁÌÌÅÙ ȬÉÎÓÉÄÅÒȭ ÅÎ 

Engelsman, wil ons graag waarschuwen voor de gevolgen van de komst van Web 2.0. 

Keens boek The Cult of the Amateur is een persoonlijk verslag van de manier waarop 

Web 2.0 de wereld verandert in een chaos van amateurs, oversekste tieners en 

cybercriminelen. Keen maakt zijn verhaal duidelijk door middel van anekdotes en 

ÉÎÔÅÒÖÉÅ×Ó ÍÅÔ ȬÇÅÄÕÐÅÅÒÄÅÎȭȢ 3ÕÂÔÉÅÌ ÉÓ ÈÉÊ ÎÉÅÔȡ +ÅÅÎ ÂÅÇÉÎÔ ÚÉÊÎ ÂÏÅË ÍÅt een 

uitspraak van evolutionair bioloog T.H. Huxley, die stelde dat als je een oneindig 

aantal apen elk een typemachine geeft, er uiteindelijk ergens ter wereld een aap zal 

zijn die een meesterwerk creëert (Keen 2). Keen vertelt vervolgens dat hij deze 
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metafoor echt niet gebruikt om grappig te zijn. De metafoor van apen met 

typemachines maakt plaats voor internetgebruikers en hun netwerken van 

computers: ȰAnd instead of creating masterpieces, these millions and millions of 

exuberant monkeys ɀ many with no more talent in the creative arts than our 

primate cousins ɀ are creating an endless digital forest of mediocrityȱ (Keen 2-3).  

Keen is iemand die gelooft in het harde werk van experts, professionals, en 

benadrukt dat zonder ÄÅÚÅ ȬÐÏÏÒÔ×ÁÃÈÔÅÒÓȭ de kwaliteit van informatie die via de 

media wordt verkregen, niet meer gewaarborgd is (Keen 27). In Ȱ7ÉËÉȭÓ 7ÁÁÒÈÅÉÄȱ 

zegt hij: Ȱ)ÔȭÓ ÁÓÓÕÍÅÄ ÔÈÅÒÅ ÁÒÅ no truths; that everyone has their own version of 

ÔÒÕÔÈȟ ÁÎÄ ÅÖÅÒÙÏÎÅ ÉÓ ÏÖÅÒ×ÒÉÔÉÎÇ ÏÔÈÅÒ ÐÅÏÐÌÅȭÓ ÖÅÒÓÉÏÎ ÏÆ ÔÒÕÔÈȢ 9ÏÕȭÒÅ ÄÏÉÎÇ 

Á×ÁÙ ×ÉÔÈ ÔÈÅ ÃÒÅÄÉÂÉÌÉÔÙ ÏÆ ÅØÐÅÒÔÉÓÅȟ ÙÏÕȭÒÅ ÄÏÉÎÇ Á×ÁÙ ×ÉÔÈ ÔÈÅ ÎÏÔÉÏÎ ÏÆ ÔÈÅÒÅ 

ÂÅÉÎÇ ȣ ËÎÏ×ÌÅÄÇÅ ×ÈÉÃÈ ÃÁÎ ÂÅ ÁÔ ÌÅÁÓÔ ÄÅemed absoluteȱ. 

Naast zijn zorgen over het verdwijnen van kwalitatieve, juiste informatie, 

stelt Keen ook dat de grote hoeveelheid user generated content zorgt voor een 

ȬmediocÒÉÓÅÒÉÎÇȭ, of verloedering van de cultuur. YouTube is één van de Web 2.0 

platformen, waarover Keen spreekt: ȰThe site is an infinite gallery of amateur 

movies showing poor fools dancing, singing, eating, washing, shopping, driving, 

cleaning, sleeping, or just staring at their computersȱ (Keen 5). Videoȭs gemaakt door 

ÄÅ ȬÎÏÂÌÅ ÁÍÁÔÅÕÒȭ ÄÉÅ ÏÏË ÂÅÒÉÃÈÔÅÎ ÏÐ 7ÉËÉÐÅÄÉÁ ÐÌÁÁÔÓÔ ÅÎ ÄÅÎËÔ ÄÁÔ ÈÅÔ 

bijhouden van een weblog hem of haar een journalist maakt (Keen 37, 46). Hoe 

enthousiast die internetgebruiker dan ook mag zijn, Keen vraagt zich af wat dat 

allemaal oplevert. Het antwoord beschrijft hij met de woorden van schrijver Lewis 

Mumford: Ȱa state of intellectual enervation and depletion hardly to be distinguished 

from massive ignoranceȱ (Mumford in Keen 45). Andrew Keen maakt zich ernstige 

zorgen over de consequenties van user generated content op internet. De gebruiker 

consumeert informatie die niet onfeilbaar is, maar bestaat uit onjuistheden. Keen 

noemt als voorbeeld de eerste reportages over de gevolgen van orkaan Katrina, die 

in 2005 de Verenigde Staten aandeed. Hij zegt dat de eerste beelden en verhalen van 

burgerjournalisten kwamen, die ervoor zorgden dat er veel onwaarheden de wereld 

in werden geholpen (Keen 48). De kritiek van Keen lijkt gegrond, maar heeft het 

eenzijdige aanbod van informatie daadwerkelijk plaatsgemaakt voor een zee aan 

burgerjournalisten en amateuristische videobloggers? In het volgende hoofdstuk 

worden de resultaten weergegeven van een contentanalyse van honderd YouTube-

ÖÉÄÅÏȭÓ, die een beeld geven van de hoeveelheid professionele content op het online 

videonetwerk.  
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2 | HEB JIJ AL GEYOUTUBED VANDAAG? 

 

YouTube gooit niet met cijfers, maar benadrukt wel dat het platform 

koploper is op het gebied van online video (ȰYouTube Fact Sheetȱ). De website 

wordt op verschillende manieren gebruikt, zo stelt Patricia Lange, een antropoloog 

die onderzoek doet naar YouTube en de gebruikers. Ze geeft in het artikel 

Ȱ(Mis)Conceptions about YouTubeȱ (2008) haar visie op een aantal aspecten van het 

online videonetwerk. Ze staat onder andere stil bij het begrip gebruiker, en zegt dat 

onderzoekers vaak het gedrag van Ȱordinary usersȱ willen analyseren. Wat is echter 

ÅÅÎ ȬÎÏÒÍÁÌÅ ÇÅÂÒÕÉËÅÒȭ? Lange denkt dat voor onderzoekers een normale gebruiker 

iemand is die geen Ȱpaid media professionalȱ is, maar onderkent de problematiek 

die de definitie oplevert:  

Does the researcher intend to avoid media professionals in general, or 

simply media professionals who were paid by a corporation or politician to 

make a particular video? The term can also connote a person who is ȬÎÏÔ 

ÆÁÍÏÕÓȭȢ 4ÈÉÓ ÉÓ Á ÓÐÅÃÉÆÉÃ ÃÁÓÅ ÔÈÁÔ ÍÁÙ ÏÒ ÍÁÙ ÎÏÔ ÂÅ ÃÁÔÅÇÏÒÉÃÁÌÌÙ 

equivalent to paid professionals such as actresses or writers. In other words, 

some media professionals are not famous, and some non-professionals on 

YouTube are quite famous on the site and beyond. (Lange) 

Patricia Lange vertelt vervolgens dat, hoewel dit zal veranderen doordat steeds 

meer mensen toegang krijgen tot opname-ÁÐÐÁÒÁÔÕÕÒȟ ÄÅ ÍÅÎÓÅÎ ÄÉÅ ÁÃÔÉÅÆ ÖÉÄÅÏȭÓ 

uploaden op één of andere manier altijd connecties hebben met (semi)professionals 

op het gebied van video of fotografie. Omdat maar een klein gedeelte van de 

ÇÅÂÒÕÉËÅÒÓ ÖÁÎ 9ÏÕ4ÕÂÅ ÖÉÄÅÏȭÓ ÐÌÁÁÔÓÔȟ ÚÏÁÌÓ -ÁÎÏÖÉÃÈ ÁÌ ÓÔÅÌÄÅȟ ÂÅÎ ÊÅ ÁÌÓ ÕÐÌÏÁÄÅÒ 

ÁÌ ÇÅÅÎ ȬÎÏÒÍÁÌÅ ÇÅÂÒÕÉËÅÒȭ ÍÅÅÒȟ ÍÁÁÒ ÉÓ ÅÒ ÔÅËÅÎ Öan een buitengewone interesse 

ÉÎ ÈÅÔ ÍÁËÅÎ ÖÁÎ ÖÉÄÅÏȭÓȢ 

ANALYSE YOUTUBE VIDEOȭS 
 Waar is dan die amateur waarop Andrew Keen zijn polemiek baseert? Om te 

onderzoeken of de vooronderstellingen van Keen in de praktijk ten uiting komen, 

heb ik een contentanalyse van 100 9ÏÕ4ÕÂÅ ÖÉÄÅÏȭÓ ÕÉÔÇÅÖÏÅÒÄȢ Het 

onderzoekssample is een selectie ÖÁÎ ÄÅ ÍÅÅÓÔ ÔÏÏÎÁÁÎÇÅÖÅÎÄÅ ÖÉÄÅÏȭÓ ÏÐ 9ÏÕ4ÕÂÅȟ 

namelijk de top 12 Featured Videos op de homepage van YouTube5, de top 20 Most 

                                                             
5 Zie bijlage, afbeelding 1. 
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Naam video:  

Naam uploader: 

 

Intern  amateur 1 2 3 4 5 professioneel 

belichting         

geluidskwaliteit      

resolutie      

camerawerk      

editing      

tekst      

Extern amateur 1 2 3 4 5 professioneel 

restricties        

uploader      

bijschrift      

webpagina      

 

Discussed Videos All Time6, de top 20 Top Favorite Videos All Time7, de top 20 Most 

Viewed Videos All Time8, de top 20 Most Active Videos Today9, en de prominente, 

groot weergegeven videos op de top 20 Most Viewed Channels All Time10. Het 

onderzoek is uitgevoerd op 1 april 2008. In deze selectie van 112 vidÅÏȭÓ ÂÅÖÏÎÄÅÎ 

ÚÉÃÈ ως ÕÎÉÅËÅ ÖÉÄÅÏȭÓȟ ÄÉÅ ÚÉÊÎ ÁÁÎÇÅÖÕÌÄ ÍÅÔ 8 ÖÉÄÅÏȭÓ ÕÉÔ ÈÅÔ ÖÏÏÒÔÄÕÒÅÎÄ 

dynamische element Ȱ6ÉÄÅÏȭÓ ÂÅÉÎÇ ×ÁÔÃÈÅÄ ÒÉÇÈÔ ÎÏ×ȣȱ op de YouTube homepage. 

$ÉÔ ÌÅÖÅÒÄÅ ÅÅÎ ÏÎÄÅÒÚÏÅËÓÓÁÍÐÌÅ ÏÐ ÖÁÎ ρππ ÖÉÄÅÏȭÓȢ  .ÁÔÕÕÒÌÉÊË ÉÓ ÄÉÔ ÁÁÎÔÁÌ 

miniscuul vergeleken met het totale aanbod van YouTube, maar aangezien ze de 

ÍÅÅÓÔ ÐÒÏÍÉÎÅÎÔÅ ÖÉÄÅÏȭÓ ÚÉÊÎ ÏÐ ÈÅÔ ÐÌÁÔÆÏÒÍȟ ÉÓ ÄÅ ËÁÎÓ ÏÏË ÈÅÔ ÇÒÏÏtst dat de 

ȬÎÏÒÍÁÌÅ ÇÅÂÒÕÉËÅÒȭ ze bekeken, of geupload, heeft en zijn daarom representatief 

voor de gebruikservaring van YouTube.   

Afbeelding 1. YouTube contentanalyse scorelijst. 

$Å ρππ ÖÉÄÅÏȭÓ ÚÉÊÎ ÖÅÒÖÏÌÇÅÎÓ Çeanalyseerd aan de hand van een scorelijst 

ÏÐ ÂÁÓÉÓ ÖÁÎ ÅÅÎ ÖÉÊÆÐÕÎÔÅÎÓÃÈÁÁÌȟ ÇÅÒÁÎÇÓÃÈÉËÔ ÖÁÎ ȬÁÍÁÔÅÕÒȭ ÎÁÁÒ ȬÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÅÅÌȭ 

met daarop tien onderdelen. Een video kon op deze manier minimaal 10 en 

maximaal 50 punten halen. Dit kon weer kon worden opgedeeld in een 

vijfpuntenschaal. Een video met 10 tot 20 punten behoorde tot score 1 en is 

daarmee als meest amateuristisch gecategoriseerd. Het andere uiterste is een video 

met 40 tot 50 punten. Die behoorde tot  score 5, en is daarmee als meest 

                                                             
6 Zie bijlage, afbeelding 2. 
7 Zie bijlage, afbeelding 3. 
8 Zie bijlage, afbeelding 4. 
9 Zie bijlage, afbeelding 5. 
10 Zie bijlage, afbeelding 6. 
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professioneel gecategoriseerd. Deze schaalverdeling houdt in dat hoe hoger de score 

is voor een video, des te minder twijfel er bestaat over de professionele doeleinden 

van de video. Hoe lager de score, des te geringer is de kans dat deze video gemaakt 

zou kunnen zijn door een professional. 

          Bij het analyseren van videocontent wordt er altijd uitgegaan van een aantal 

vooronderstellingen. Een amateurvideo is in dit onderzoek een video die duidelijk 

voor een klein publiek gemaakt is, een professionele video is een video die duidelijk 

voor een groter publiek, en veelal ook andere platformen is geproduceerd, 

bijvoorbeeld voor televisie of film.  

Met betrekking tot de mate van professionaliteit van de productie zijn er 

vooraf vastgestelde waarden. De tien onderdelen zijn deels gebaseerd op de 

assumptie dat er in een video geproduceerd door professionals gebruikgemaakt is 

van professionele, of kunstmatige belichting; er sprake is van hoogwaardige 

geluidskwaliteit, die te vergelijken valt met het geluid van bijvoorbeeld een cd; 

camerawerk is niet schokkerig; de video bestaat uit meerders scènes, waarbij er 

sprake is van editing; en de tekst heeft een duidelijke doelstelling. Dit zijn echter 

geen absolute waarden, vandaar dat de mate waarin hiervan sprake is, in de 

contentanalyse werd aangegeven op een vijfpuntenschaal.  

Daarnaast is elke video in zijn context bekeken. Onder restricties wordt de 

mate verstaan waarin copyright vermeld werd en of er toegangsrestricties aan de 

video verbonden waren. Een score 5 op dit onderdeel was bijvoorbeeld de 

boodschap ȰThis video is not available in your countryȱ op de YouTube-pagina van 

de video, waarbij ervan uitgegaan kan worden dat er hier geen sprake is van 

amateurcontent. De score voor het onderdeel uploader werd bepaald door vast te 

stellen wie die uploader was. Soms was het overduidelijk een bedrijf, zoals 

Ȭ2#!2ÅÃÏÒÄÓȭ11, de platenmaatschappij van onder andere Avril Lavigne, of een 

artiest Ȭzelfȭȟ ÚÏÁÌÓ ÄÅ ÕÐÌÏÁÄÅÒ Ȭlinkinparktv ȭ12. Ook werd de mate van 

professionaliteit bepaald door te kijken naar eventuele verwijzingen naar bedrijven 

of artiesten in het bijschrift op de uploaderpagina, oftewel het YouTube-channel van 

de uploader. Tenslotten is een YouTube webpagina op verschillende manieren te 

personaliseren, waarvan in variërende mate gebruik wordt gemaakt door de 

uploaders13.  

                                                             
11 <http://www.youtube.com/rcarecords > 
12 <http://www.youtube.com/ linkinparktv > 
13 )Î ÄÅ ÂÉÊÌÁÇÅ ÉÓ ÄÅ ÍÁÔÅ ×ÁÁÒÉÎ ÈÅÔ ÃÈÁÎÎÅÌ ȬÌÉÎËÉÎÐÁÒËÔÖȭ ÉÓ ÇÅÐÅÒÓÏÎÁÌÉÓÅÅÒÄ ÔÅ ÚÉÅÎȟ ÉÎ 
afbeelding 7. Ter vergelijking het ÃÈÁÎÎÅÌ Ȭ#ÏÒÒÅÏÓςȭ ÉÎ ÁÆÂÅÅÌÄÉÎg 8. 
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AMATEUR VERSUS PROFESSIONAL 
 De contentanalyse leverde honderd maal een score tussen 10 en 50 punten 

op. In de ÇÒÁÆÉÅË ÉÓ ÔÅ ÚÉÅÎ ÈÏÅÖÅÅÌ ÖÉÄÅÏȭÓ ÉÎ ÄÅ ÁÎÁÌÙÓÅ ÅÅÎ ÂÅÐÁÁÌÄ aantal punten 

kregen. De lijn laat een bepaalde trend zien, namelijk ÄÁÔ ÄÅ ÍÅÅÓÔÅ ÖÉÄÅÏȭÓ ÉÎ ÈÅÔ 

onderzoekssample hoog scoren, en dus een hoge mate van professionaliteit 

bevatten. 

 

           Figuur 2. Resultaten YouTube contentanalyse. 

 

4ÉÊÄÅÎÓ ÄÅ ÃÏÎÔÅÎÔÁÎÁÌÙÓÅ ÖÉÅÌ ÏÐ ÄÁÔ ÅÒ ÖÅÅÌ ÖÉÄÅÏȭÓ ×ÁÒÅÎ ÄÉÅ ÑÕÁ ÉÎÔÅÒÎÅ 

kenmerken erg hoog scoorden, maar op externe kenmerken laag scoorden, en 

daardoor uiteindelijk een relatief laag aantal punten kregen, omdat er nergens 

rondom de video aandacht werd besteed aan aspecten zoals copyright of links naar 

officiële websites. Daarom staat in de volgende grafiek het resultaat afgebeeld van 

alleen de interne onderdelen van de contentanalyse. Dit betekende dat een video 

een score van minimaal 6 en maximaal 30 punten kon behalen. Uit de grafiek wordt 

ÄÕÉÄÅÌÉÊË ÄÁÔ ÈÅÔ ÈÏÏÇÓÔÅ ÁÁÎÔÁÌ ÖÉÄÅÏȭÓ ÇÅÍÉÄÄÅÌÄ ÅÅÎ ÓÃÏÒÅ τ ÈÁÁÌÄÅÎ ÐÅÒ 

onderdeel, en dus neigt naar professionele content. Score 5 is in de grafiek een 

uitzondering, maar deze verdeling laat zien dat 21 procent ÖÁÎ ÄÅ ÖÉÄÅÏȭÓ ÕÉÔ ÈÅÔ 

onderzoekssample, door puur naar interne kenmerken van de video te kijken, een 

score van 5 behaalden op alle interne onderdelen. Dit betekent dat er over die 21 

procent geen enkele twijfel bestond over of de video misschien door een amateur 

zou zijn kunnen gemaakt: 21 procent van de videoȭs gebruikt in de contentanalyse 

was duidelijk geproduceerd door professionals, en met professionele middelen.  
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               Figuur 3. Resultaten YouTube contentanalyse, alleen interne onderdelen. 
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3 | DE PROFESSIONELE AMATEUR 

Dat YouTube niet slechts een verzameling van korrelige, schokkerige 

amateurbeelden is, is wordt duidelijk uit de contentanalyse. Fragmenten uit 

ÔÅÌÅÖÉÓÉÅÐÒÏÇÒÁÍÍÁȭÓȟ films, videoclips, en promotiefilmpjes bereiken de 

computerschermen van duizenden mensen. In diverse professionele channels, van 

bijvoorbeeld Oprah Winfrey, SonyBMG, de Amerikaanse marine en het Engelse 

koningshuis wordt beeldmateriaal weergegeven dat niet specifiek gemaakt is voor 

YouTube, of voor gebruik in kleine sociale kring, Er is hier sprake van zorgvuldig 

geredigeerd beeldmateriaal, bedoeld om een miljoenenpubliek te bereiken. Keens 

stelling dat YouTube bestaat uit een verzameling playbackende apen, mag dan 

gedeeltelijk waar zijn, maar de absolute waarheid, die Keen zo belangrijk lijkt te 

vinden, heeft hij zeker niet in pacht. YouTube zelf geeft het ultieme bewijs voor de 

juistheid van de resultaten van de contentanalyse. Het platform steekt niet onder 

stoelen of banken dat er voor professionals veel te halen valt: 

YouTube is a stage for everyone, including traditional media companies, 

filmmakers, record labels, movie studios, comedians and more. With the shift 

happening in digital media entertainment and a new clip culture evolving, 

professional content creators are recognizing the potential of promoting 

themselves and their programming on YouTube to reach a vast, new 

audience. As such, YouTube has evolved into a powerful monetization and 

promotional platform . (YouTube Fact Sheet) 

Geoffrey Long, student in het MIT Comparative Media Studies Program van 

Henry Jenkins, heeft die professionele content ook opgemerkt. In zijn artikel 

ȰGoogTube: TV 2.0, or Bubble 2.0?ȱ (2006) schrijft hij:  ȰFor all the more that 

YouTube is trumpeted as a pillar of user-generated content, my recent attempt to 

find independent animation clips on the site was thwarted by an avalanche of 

pirated Naruto clipsȱ (Long). Hij geeft hiermee echter ook één van de redenen aan 

waarom het vaststellen of iets wel of geen professionele content, zo problematisch 

is. Deze problematiek heeft drie oorzaken, namelijk: (1) de amateur die 

professionele content uploadt, (2) de professional die zich voordoet als amateur, en 

(3) de snelle ontwikkeling van de technologie. 
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PROBLEMATIEK RONDOM USER GENERATED CONTENT 

Niet elke acteur, zanger of prins heeft zijn eigen channel op YouTube, maar 

toch zijn beroemdheden er volop te vinden. De schending van auteursrechten is een 

kwestie die door de komst van Web 2.0 hoog op de maatschappelijke, en 

economische, agenda is komen te staan. Nu elke internetgebruiker content kan 

knippen en plakken, en dat ook doet, zijn er hevige discussies ontstaan over de 

manier waarop de schending van auteursrechten kan worden tegengegaan, en 

wordt er gezocht naar alternatieven, zoals tot uiting komt in initiatieven zoals 

Creative Commons14Ȣ )Î ÄÅ ÃÏÎÔÅÎÔÁÎÁÌÙÓÅ Ë×ÁÍ ÎÁÁÒ ÖÏÒÅÎ ÄÁÔ ÓÏÍÍÉÇÅ ÖÉÄÅÏȭÓ 

wel degelijk professioneel gemaakt waren, maar de uploader een onbekend persoon 

was die niets met die content te maken leek te hebben. Eén verklaring hiervoor is 

dat er hier sprake is van schending van auteursrechten.  

Een tweede verklaring voor de problematiek rondom user generated content 

is de situatie waarin de amateur eigenlijk helemaal geen amateur is, maar zijn 

ÃÈÁÎÎÅÌ ÏÐ ÄÁÔ ÖÁÎ ÅÅÎ ȬÎÏÒÍÁÌÅ gebruikerȭ wil laten lijken. Een voorbeeld is het 

ÃÈÁÎÎÅÌ Ȭ"ÒÉÔÎÅÙ46ȭ15, waarop videoclips van Britney Spears te zien zijn. Deze zijn 

echter relatief slecht van kwaliteit, en er wordt geen copyrightinformatie 

weergegeven. Een gerelateerde gebruiker van YouTube kan als voorbeeld gesteld 

×ÏÒÄÅÎ ÖÁÎ ÅÅÎ ÖÅÒÚÁÍÅÌÉÎÇ ÖÉÄÅÏȭÓ ÄÉÅ ÄÅ ÓÃÈÅÉÄÉÎÇ ÔÕÓÓÅÎ ÁÍÁÔÅÕÒ ÅÎ 

professional vervaagt. Het channel van Chris Crocker16, die beroemd werd met zijn 

emotionele steunbetuiging aan Britney Spears, deed menig YouTube gebruiker 

ernstig twijfel en aan de grenzen tussen fictie en realiteit. Zijn video ȰLeave Britney 

Alone!ȱ is bijna negentien miljoen keer bekeken. Inmiddels is Chris Crocker geen 

amateur meer. Of toch wel? In zijn video ȰChris Crocker tells allȱ vertelt hij  dat hij 

een aanbod van een televisiezender heeft afgewezen omdat hij niet meer zou mogen 

ÖÌÏÅËÅÎ ÉÎ ÚÉÊÎ ÖÉÄÅÏȭÓ (Crocker). Betekent dat dat hij , door op YouTube te blijven, en 

ÚÉÊÎ ÖÉÄÅÏȭÓ ÎÉÅÔ ÎÁÁÒ ÅÅÎ ÔÅÌÅÖÉÓÉÅÚÅÎÄÅÒ ÔÅ ÖÅÒÐÌÁÁÔÓÅÎȟ ÏÏË ÅÅÎ ÁÍÁÔÅÕÒ blijft? 

ȰFrom the beginning, some thought Lonelygirl15 was fake. The editing was 

too sophisticated and the music too well integrated, and several people noted that 

ÅÖÅÒÙÔÈÉÎÇ ÉÎ "ÒÅÅȭs room seemed to come from Targetȱ (Davis 238). Lonelygirl15. 

)ÎÍÉÄÄÅÌÓ ÅÅÎ ÂÅÇÒÉÐ ÉÎ ÄÉÓÃÕÓÓÉÅÓ ÏÖÅÒ ȬÖÉÒÁÌ ÖÉÄÅÏÓȭ ÏÆ ȬÓÏÃË ÐÕÐÐÅÔÒÙȭȢ Dit zijn 

ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÅÅÌ ÇÅÐÒÏÄÕÃÅÅÒÄÅ ÖÉÄÅÏȭÓȟ ÖÁÁË ÍÅÔ ÅÅÎ ÃÏÍÍÅÒÃÉòÌÅ ÄÏÅÌÓÔÅÌÌÉÎÇȟ ÄÉÅ ÄÅ 

ÅÉÇÅÎÓÃÈÁÐÐÅÎ ÖÁÎ ÁÍÁÔÅÕÒÖÉÄÅÏȭÓ ÖÅÒÔÏÎÅÎȢ /Ð ÄÅÚÅ ÍÁÎÉÅÒ ËÕÎÎÅÎ ÄÅ ÖÉÄÅÏȭÓ 

                                                             
14 <http://www.creativecommons.cc/ > 
15 <http://www.youtube.com/britneytv > 
16 <http://www.youtube .com/itschriscrocker> 
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ȬÏÎÇÅÓÔÒÁÆÔȭ ÈÅÔ ÐÕÂÌÉÅË ÂÅāÎÖÌÏÅÄÅÎȟ ÏÍÄÁÔ ÄÉÅ ÄÏÅÌÓÔÅÌÌÉÎÇ ÖÅÒÓÔÏÐÔ ÚÉÔ ÉÎ ÄÅ ÖÉÄÅÏȢ 

Ook Andrew Keen spreekt over Lonelygirl15, het YouTube channel17 dat in 2006 

razend populair werd, mede door het mysterie rondom de authenticiteit van de 

zestienjarige Bree in de YouTube-ÖÉÄÅÏȭÓ. Keen vraagt zich af wat er nog meer nep is 

op YouTube en blogs en waarschuwt de lezer voor de effecten van zulke fenomenen: 

ȰAll this points to a fundamental flaw with our user-driven content. 7ÅȭÒÅ ÎÅÖÅÒ 

sure if what we read or see is what it seems. The user-run Internet not only allows, 

but encourages, the invention of false identityȱ (Keen 79). 

De derde verklaring voor de problematiek rondom de term user generated 

content en het vaststellen of iets al dan niet door een amateur is gecreëerd, is de zich 

in razend tempo ontwikkelende videotechnologie. Steeds meer mobiele telefoons 

hebben een geïntegreerde videocamera, en een professional kan duizenden mensen 

laten geloven dat zijn content gemaakt is door een amateur, omdat goede opname-

apparatuur steeds toegankelijker wordt. De goede kwaliteit van de Lonelygirl15 

ÖÉÄÅÏȭÓ ÏÐ ÈÅÔ ÇÅÂÉÅÄ ÖÁÎ ÇÅÌÕÉÄ ÅÎ ÒÅÓÏÌÕÔÉÅȟ ×ÁÓ ÄÁÎ ÏÏË ÎÉÅÔ ÄÅ ÄÏÏÒÓÌÁÇÇÅÖÅÎÄÅ 

factor bij de ontmaskering van de YouTube-serie. Een door Google opgeslagen versie 

van het oude MySpace-profiel  van Bree, oftewel actrice Jessica Rose, zorgde 

daarvoor. De serie bleef bestaan, en bleef populair: Ȱ4Ï ÍÁÎÙȟ ÉÔ ÄÉÄÎȭÔ ÓÅÅÍ ÔÏ 

matter whether she was real or notȱ (Davis 239). 

CONCLUSIE 
Ȱ7ÈÅÒÅ ÁÒÅ ȬÙÏÕȭ ÏÎ 9ÏÕ4ÕÂÅȩȱ is de titel van dit onderzoek omdat die ȬÙÏÕȭ ɀ  

ÉÎ Ȭ9ÏÕ4ÕÂÅȭȟ ÉÎ ȬÕÓÅÒ ÇÅÎÅÒÁÔÅÄ ÃÏÎÔÅÎÔȭ ɀ vaak wordt geassocieerd met de non-

professional, de normale gebruiker, de amateur. Uit onderzoek blijkt echter dat die 

ȬÙÏÕȭ ×ÅÌ ÄÅÇÅÌÉÊË ÏÏË ÅÅÎ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÁÌ ËÁÎ ÚÉÊÎ, bijvoorbeeld een ondernemer, een 

artiest, of een filmmaker. Op de vraag in hoeverre YouTube als voorbeeld kan dienen 

van een Web 2.0 platform dat bestaat uit user generated content, is het antwoord 

dan ook alleen te geven als duidelijk wordt gedefinieerd wat wordt verstaan onder 

user generated content. Het platform is interactief, dynamisch. Het vertoont alle 

kenmerken van een Web 2.0 platform, maar men moet niet denken dat het slechts 

een spelletje is van amateurs. Web 2.0 is serious business, juist door de 

amateuristische connotaties van de term user generated content, waardoor de 

economische mogelijkheden grenzeloos zijn voor professionals, en YouTube een 

groot laboratorium vormt voor professionele film- en televisiemakers.  

                                                             
17 <http://www.youtube.com/lonelygirl15>  
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Andrew Keen heeft gelijk in het feit dat door de komst van Web 2.0 de 

grenzen vervagen tussen producent en consument en tussen fictie en realiteit. Zijn 

kritiek is echter gegrond op onjuistheden, want YouTube bestaat niet alleen uit 

ÁÍÁÔÅÕÒÖÉÄÅÏȭÓȢ Hij spreekt zichzelf dan ook tegen door juist een professionele 

YouTube-productie als voorbeeld te nemen. De macht die hij aan de auteur geeft om 

de cultuur te verloederen, ligt nog steeds gedeeltelijk in de handen van de 

professionals. En bestaat de amateur nog welȩ (ÏÍÅÖÉÄÅÏȭÓ ÖÁÎ ÉÎ ÓÌÁÁÐ ÖÁÌÌÅÎÄÅ 

kittens ÈÅÂÂÅÎ ÏÐ 9ÏÕ4ÕÂÅ ÔÉÔÅÌÓ ÁÌÓ Ȱ4ÈÅ #ÕÔÅÓÔ %ÖÅÒȦȱȟ ×ÁÁÒÄÏÏÒ ÏÏË ÄÉÔ ÍÅÅÒ 

neigt naar serieuze competitie, dan pure liefhebberij. Makkelijkere toegang tot 

videotechnologie en een medium om het te delen met de wereld hebben als 

consequentie dat steeds minder mensen amateur zijn, en dit is te zien op YouTube.  

YouTube kent meesterwerken. Zo zijn er, na goed zoeken, ÖÉÄÅÏȭÓ ÔÅ ÖÉÎÄÅÎ 

van debatten tussen grote filoÓÏÆÅÎ ÅÎ ÖÉÄÅÏȭÓ ÖÁÎ ÏÖÅÒÌÅÄÅÎ ÍÕÚÉÅËÌÅÇÅÎÄÅÎȢ $ÁÔ 

die vaak professioneel zijn geproduceerd, betekent dat de waarde ervan door veel 

mensen is opgemerkt. Natuurlijk staat er ook veel onzin op YouTube en zelfs 

afschuwelijk gebrekkige dingen, maar dit is niet slechts de schuld van de amateur. 

Ook professioneels maken slechte of mediocriserende content en brengen onjuiste 

informatie over. Dit is iets dat Andrew Keen in zijn boek lijkt te vergeten. 

 Wat populaire content op een videoplatform de gebruiker laat zien, is dat 

cultuur in vele gradaties bestaat. Het kan een gebruiker laten zien dat informatie van 

onafhankelijke bedrijven, die YouTube als platform hebben gekozen, van dezelfde 

kwaliteit is als informatie afkomstig van een gigantisch mediaconglomeraat. Het kan 

de gebruiker door het interactieve karakter van een Web 2.0 platform, toezetten tot 

het kritisch nadenken over die informatie, of zelfs het overtreffen van de informatie, 

door zijn of haar eigen video, artikel, of muziek online te zetten. Keens tweedeling 

tussen amateur en professional is gebaseerd op de zeer institutionele gedachte dat 

iemand zonder officieel diploma, zonder betaalde baan in een bepaald veld, 

onmogelijk net zoveel expertise kan hebben als iemand die dat wel heeft. YouTube 

heeft de mogelijkheid te laten zien dat dit idee achterhaald is en kan een amateur 

net zoveel macht geven als een professional. Door steeds meer mensen, 

professionele amateurs, de kans te geven zichzelf te laten zien, zullen er meer 

meesterwerken ontstaan, als wanneer ×Å ÄÅÚÅ ÔÁÁË ÁÌÌÅÅÎ ÁÁÎ ÄÅ ȬÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÁÌÓȭ 

overlaten.    
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Afbeelding 1. YouTube top 12 Featured Videos.  
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